L ENVIRONNEMENT
DANS LA POLITIQUE FRANGAISE

Table ronde avec Michel Barnier, député, président du conseil général
de la Savoie, Lucien Chabason, conseiller du ministre de I'Environnement
et Alain Lipletz, économiste, porte-parole
de Iz Commission économique des Verls

Projet — Tout le monde en convient, le financement des politiquees
d’environnement est notoirement insuffisant. Qui doit payer ? Doit-on
appliquer le principe pollueur = payeur 7 Instaurer une laxe a la
valeur écologique ?

Michel Barnier — If manque beaucoup d’argent pour I'environnement.
Jusqu'i présent, on a eu recours  des crédits publics, toujours insuffi-
sants, en appiiquant, i plus souvent avec succes, le principe pollueurs
= payeurs. Mais, si I'environnement coiite cher, ne rien fiire cotitera
encore davantage. La « taxe 2 la valeur écologique » (TVE} que j'ai pro-
posée Pan dernier serait un moyen de financer des politiques préventi-
ves Par une (mesure qui Ae serait pas forcément impopulaire, je crois 2 .
la vertu de impdt, §'il est simple. Mon souci a €t€ de trouver sur quoi
asseoir un nouvel impdt. Or tous les produits et tous les services créent
une pollution quand on les fabrique, quand on les consomme €t si on
les déwnuit ; ils ont donc un coit écologique. Tout nouvel impdt doit
aussl étre applicable dans toute I'Europe, ce qui est le cas de la TVA.
D'oil mon idée de consacrer i I'environnement soit une part du taux
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actuel de TVA, soit méme — si on en a le courage — une part supple-
mentaire. Cela créerait une ressource considésable : environ 20 2 25 mil-
liards de francs.

Alain Lipietz — Il y 2 un probléme préaiable : ce n’est pas l'environne-
ment qui codte cher, mais sa dégradation. 1" objectif principal est donc
d'éviter qu'il y ait dégradation de Uenvironnement. 1} existe pour celz,
sur le plan international, deux politigues, celle des normes et celle du
marché,

La politique des normes s'appuie sur un principe simple : on n’a pas
le droit de polluer. Fondamentalement écologique, elle ne coite rien.
Mais elle a un gros défaut : il est trés difficile de faire respecter ces nor-
mes, et certaines d’entre clies peuvent étre jugées déraisonnables. Or,
dés qu'on prévoit des mesures de rétorsion contre quiconque dépasse
ies normes autorisées (les taxes), ou des droits 2 les dépasser (les quo-
tas), on passe a l'autre politique.

La politique du marché (ou des taxes, ce qui revient au méme) consis-
te 4 accorder un certain droit 4 polluer, mais 2 faire payer la restanration
de I'environnement par le poliueur.

Référons-nous 2 notre expérience séculaire en écologie du travail
comment €viter que le milicu de travail s0it dangereux ? En interdisant
qu'il le soit, cu cn faisant paycr aux entreprises des assurances sur les
accidenus du travail ? L'idéal, ce serait te respect absolu des normes de
sécurité. Mais on constate qu’eiles sont contournées par tous : Guvriers,
contremaitres, directions. Dot le repli sur des solutions analogucs a celle
que propose M. Barnier, ¢’est a dire un systeéme de bonus-malus sur les
assurances accidents du travail : unc soste de « TVE du travail ». Chaque
usine affiche le taux auguel la caisse nationale d'accidents du travail assu-
jettit I'entreprise en fonction du nombre d'accidents. Les chefs d’entre-
prises cherchent 4 diminuer teur malus en changeant la culture d’entse-
prise, cn intériorisant les normes et en modifiant 'organisation du tra-
vail. Ainsi, fe dis oui a la politique du marche€, mais a condition gue
I’abjectif reste d'arriver 2 1a seule bonne politique : faire respecter les
normes 2ssignées par la société. La TVE a pour but de s'¢leindre lorsque
les gens auront assimilé les normes.

Lucien Chabason — Avant de parler du financement dc ia protection
de I'environnement, il faut s'interroger sur les mécanismes pervers, finan-
ciers et fiscaux, gui concourent 2 dégrader I'environnement. On est loin
d'en avoir fait I'inventaire ; des systémes curopéens de financement
public, comme le Feder ou les Pimn, sont de puissants fucteurs de trans-
formation de i'environnement. Autre exemple : avec notie systéme de
financement des programmes autoroutiers & partir des profits dégagds
par les autoroutes existanics, on peut construire des antoroutes indéfi-
niment, sans aucune contrainte du marché. .. Le systéme de financement
du logement social a longtemps fonctionné contre I'écologie urbaine
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en ne favorisant gue la construction de logements neufs pour les plus
démunis, dans des quartiers périphériques, il méconnaissait la rénova-
tion du patrimeine ancien dans les centie-villes. £l y a donc beaucoup
a réformer dans c¢ domaine.

Reste un enjeu financier propre  la politique de Fenvironnement.
De nombreux problémes (prélevements d'eau, rejets polluants par les
ménages, 'industrie et Vagricuiture, production de déchets, etc.) ren-
dent urgentes diverses tiches de service public que I'Etat et les coliecti-
vités publiques doivent financer : recherche, surveillance, etc. La politi-
que du ministére de IEnvironnement est plutot de développer le prin-
cipe pollueur = payeur, dans le but d'amener les activités polluantes
i changer. Prenons I'exemple, aujourd’hui prioritaire, des déchets. La
mise en décharge de déchets cotte 50 F la tonne. Leur traitement adé-
quat dans une usine aux normes européennes codte 250 4300 F la tonne,
Les décharges sont encore autorisées, mais 1'intérét de la collectivit€ serait
que davaniage de déchers soient traités plutdt que mis en décharges. I
faut donc taxer ka misc en décharge, de fagon i ce qu'un équilibre s’éta-
blisse cnire cette technique et le traitement des déchets en usine.

Le principe pollueur = payeur ne suffit pas toujours. Ainsi, je doute
qu’on réussisse par 13 A réduire le volume des embaliages potluants. En
ce domaine, il va falloir en venir 2 une réglementation plus stricte (con-
signes, elc.) ou A un systéme d'autodiscipline des distributeurs.

Ces diverses mesures n'ont pas la clané des propositions de M.
Barnier, mais clies correspondent 3 ce qui se fait dans les autres pays
européens. Cela ne dispensera pas UEtat et les collectivités publiques de
faire des investissements bien plus importants, car l'envitonnement ne
représente aujourd'hui qu'une faible part de leur budget.

Projet — Vos points de vue paraissent plus complémentaires qu ‘oppo-
sds. Y a-1-il consensus entre pous sur les diverses propositions exprimées
ici 7

Michel Barnier — La question principale est celle de la prise de cons-
cience politique du probléme. Lorsque les gouvernements curopéens,
poussés par leurs opinions, décideront de preadre les moyens financiers
nécessaires, 1a TVE scra trés facile 2 mertre en geuvre ; ¢ 5€ra sans doute
le cas dans quelques années. Ce qui m'inquiéte, ce sont les mois qui pas-
sent et le temps perdu, parfois irrémédiablement. Quand on voit le mal
qu'a eu le Ministre 1 imposer 4 son collégue des Finances la création d’'une
taxe parafiscale sur les déchets, on est inguiet. Plutdt que de liveer une
guerre de tranchées pour imposer, produit par produit, des taxes para-
fiscales, il est préférable de susciter une pression politique et populaire
suffisante pour dégager une ressource globale qui soit 4 la hauteur du
probléme d'ensemble.

Un simple exemple : les ciments Vicat et la Compagne francaise des
ferrailles veulent se lancer dans 1a collecte, le broyage et Vincinération
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des pneus usagés (il ¥ en a prés de 24000 tonnes chaque année dans la
région Rhone-Alpes, qu'on retrouve dans les décharges, les fossés, €1c.).
Pour que i'entreprise soit rentable, ils ont besoin, en plus de leur effort
propre, de 4,50 F par pneu. Comment trouver une telle somme : par
une taxe parafiscale, en [z faisant payer 4 la source, ou par la TVE ? Le
probléme est entiérement politique.’

Alain Lipietz — Je suis d'accord avec vous sur la TVE. Elle serait meil-
leure que les taxes parafiscales, car elle élimine le probléme de la concur-
rence inteenationale, étant défalquée a 'exportation et réimposée sur les
produits importés. ’

Mais je maintiens que vouloir financer une politique de restauration
de I'environnement, <'est déji un choix second. On reconnait avoir
échoué A empécher la poliution, et on vient réparer. Or on ne peut admet-
tre que toute activité humaine soit écologiquement adgative. Pendant
des siécles, on a considéré que le défrichement et la plupart des techni-
ques agricoles amélioraient 1'écologie. Aujourd’hui, certains modes
d’exploitation agricole dégradent terriblement I'environnement. 1l faut
donc absolument €liminer a priori fes activités nocives en agriculture et
pas seulement financer la dépoliution exigée par ces activités. De méme
pour 'urbanisation : elle 2 longtemps contribué 3 amé€liorer {a salubrité
genérale. Aujourd’hui, I'envahissement des villes par 'antomobile indi-
viduelle détruit tous ces avantages. Il faut donc réfléchir 4 toutes les acti-
vités hurnaines, afin de voir comment elles pourront étre €cologique-
ment « soutenables » pour 'espéce hurmnaine.

Michel Barnier — Ce que vous dites I3 est fondamental pour 12 réflexion
politigue. Comment accepler ou encourager une activité humaine dés
lors qu'on la sait nocive pour 'environnement ? Voila le fondement d'une
nouvelle action politique. Le prendre au sérieux aurait des implications
assurément novatrices.

Lucien Chabason — De fait, il faut refuser certaines fatalités. Comment
accepter, par exemple, qu'a chaque point de creissance de I'économie
corresponde une croissance de 2,8 du secteur transports ? Une telle évolu-
tion est inacceptable, tant pour 'économie globale des transports que
pout I'équilibre entre les modes de transports (équilibre rail-route, par
cxemple).

L’ECOLOGIE EN POLITIQUE

Projet — Un parti axé sur 'écologie s'est constitué et développé, ubie-
nan! une certaine audience dans 'opinion. Cela vient-il de {'insuffi-
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sance des grands pariis ou esi-ce un changement siructurel de notre
e politique ?

Alain Lipietz — Trois raisons expliquent le développement de U'écolo-
gie comme parti politique.

D'abord, les autres partis ne s’accupaient pas de I'environnement.
Dés les années 70, des associations environnementalistes montent, abte-
nant de bons résullats aux €lections municipales de 1977. Puis tous les
partis font la course aux veix €cologistes, course gagnée par le PS, Dégus
cnsuite, les écologistes reprennent leur autonomie et s’organisent.

L’écologie, ce n'est pas sculement l'environnement. Chez nous,
comme chez nos voisins curopéens, les partis €cologistes ne s'appellent
pas « environnementalistes » mais verts, alternatifs, écolo-pacifistes, etc.
Leurs prégccupations entrent dans une constellation qui englobe aussi
I'autogestion, le pacifisme, le régionalisme, le féminisme, etc. En France,
par exemple, la plupart des militants des Verts ont choisi le service civil
des objecteurs de conscience.

Enfin, quand les partis verts s’occupent d'environnement, ils ne le
font pas comme les autres. 1ls contestent un modéle global de dévelop-
pement économique au lieu de considérer 'environnement comme un
sous-produit 3 controler,

Michel Barnier — Les Verts ne sont pas sculement des écologistes .
ils veulent faire de la politique autrement. Je crois que les partis politi-
ques traditionnels doivent reformuler leur projet pour prendre en compie
les préoccupations de I'écologie, méme si cela signifie moins de crois-
sance ou une croissance davantage qualifiée. Je le dis en tant qu'élu d'un
meuvement libéral qui doit faire sur ce point son examen de conscience
— et il n'est pas le seul 4 devoir le faire | La tiche ne devrair pas étre
trop difficile pour les grands partis, €t elle est passionnanie.

Nous sommes surement 2 la veille d'autres turbulences et d'autres
crises parce que I'opinion publique n’a plus de référence ; cile est dis-
ponible 3 toute aventure, ¥ compris A celle de I'extréme-droite. C'est
le moment pour les grands partis d'introduire dans leur projet, en vue
des élections de 1993, la préoccupation de l'environnement.

Profet — Pensez-vous que voire propre parti est prét d intégrer les thé-
Ses que vous soulenex ?

Michel Barnier - Beaucoup de ses dirigeants ont le pressentiment que
celie question est grave. Mais la question est plus générale : il y a quel-
ques mois, un vrai débat — te premier — a enfin €té organisé au Parle-
ment. Qui en a parlé ? Et sous prétexte de crise du Golfe, le ministre
de 'Environnement s'est ensuite fait rembarrer 'ensemble de ses pro-
jcts fiscaux, comme si I'écologie était un luxe pour temps de paix... Tous
les dirigeants politiqucs, ¢t d'abord e chef de 1'Etat, doivent faire de cette
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question leus priorité personnelle. Il faut sans doute et d'abord quelques
militanis « apotres », hélas trop peu nombreux, dans les partis politiques.
Mais je¢ ne désespeére pas.

Lucien Chabason — L’environnement est resté trop longtemps la
« figure imposée » des motions de congres, le théme 4 propos duquel
on rajoutait un paragraphe, au dernier moment. En Allemagne, c'est
I'apparition du vote écologiste qui a fait bouger fortement les partis, y
compris chrétien-démocrate. Pourquoi ne réussit-on pas en France a
s'approprier cette question et 1 12 faire entrer dans la culture politique ?
I y a d’abord le fait que ]a pature n'est pas pergue COMINC Une construc-
tion politique, puisqu’elie nous est donnée. il y a aussi, dans notre vie
politique, un facteur rés territorial : la politique s’approprie le territoire
au licu de le gérer, sous couvert de la modernité, ce grand théme qui
tient lieu de pensée politique depuis 1945. Pourtant des signaux ont €€
donnés. Le général de Gaulle, dans ses Mémoires, voit dans la viclence
de la modernisation Uorigine du malaise des Frangais. Mais I'impératif
de modernité resie au ceeur de fa démarche politique, déroulant ses effets
SUr NOs £Cosystémes, nos paysages €t notre atmosphére.

Comment sortir de cette situation ? Tant qu'il y aura dans les son-
dages des perspectives pour la sensibilité €cologique, 1a pression sur les
partis politiques suffira pour qu’ils affichent leur souci écolagiyue, ¢t
méme peut-éire pour qu'ils en tiennent compte. Mais ce souci se heurte
21 des acquis parfois destructeurs. Si on pousse une politique ¢cologique
1 la scandinave ou 4 l'allemande, de véritables confrontations apparai-
tront, & propos, par exemple, de 'aménagement du territoire ou des trans-
ports. Peut-on accepter que la moitié des bureaux nouveaux créés cha-
que 2nnée en France soient situés dans le seul département des Hauts-
de-Seine ? Que la mobilité des gens soit déclarée inévitable et obligatoire ?
Qu'il n’existe plus, i terme, qu'un seul vrai bassin d'emploi en France,
1a région parisienne ? Que I'on considére comme des exclus tous les gens
vivant i plus de 30 minutes d'un échangeur autoroutier ou d’une gare
de TGV ? Tels sont pourtant les présupposés, implicites et parfois expli-
cites, des = modernisateurs »...

Alain Lipietz — L écologie, ¢’est plus que P'environnement. D'ailleurs,
ol est la limite entre I'activité humaine et 1'environnement puisque toie
la nature est humanisée ? Pour les Verts, tous les rapports sociaux sont
objets de écologie. Vous dites que Lz nature n'est pas une construction
politique. C'est plutdt la politique qui est une construction sociale. La
sphére du politique s'élargit sans cesse : de mémc que les r2pporis ealre
les sexes sont devenus politiques dans les années 60, de méme I'écolo-
gic est en train de devenir un réel enjeu politique.

Michel Barnier a dénoncé la faiblesse des libéraux en matiére d’éco-
logie. Mais ¢'cst une faiblesse de toute [z modernité d’apres 1945 : le diri-
gisme de la période gaullienne est aussi critiquable sur ce point guc ke
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libéralisme. Les hauts fonctionnaires de I'aprés-guerre, avec le soutien
de mouvements modernisateurs, comme la Jac, ont lancé de grands pro-
grammes de développement agricole, qui ont terriblement négligé i'envi-
ronnement. Tous les héritiers de 'école d'Uriage — dont le profil me
fait penser qu’ils appastiendraient aujourd 'hui 4 la mouvance écologiste
— se sont retrouves dans cet €lan productiviste. Ne parlons pas des plans
de dévcloppement dans les pays de I'Est. Je suis donc d'accord avec
Michel Barnier pour dire qu’il y aura forcément un busculement de para-
digme. Car I'écologie propose un paradigme différent de celui de la
modernité. De méme que la modernité avait sa droite et sa gauche, 1'éco-
logie aura — et cela se voit déjd — une droite ¢t une gauche.

LES ELUS ET LES EXPERTS

Projet — Les décisions concernant I'environnement doivent tenir
comfite du long terme. Les élus sont-ils, en raison de leur légitime désir
d 'étre réélus, les meilleurs décideurs par rapport a de tels enjeux ? Existe-
1-il un risque de dérive vers un pouvoir des experts ?

Michel Barnier — Je cécuse ke mot « dérive » 4 propos des experts. En
démocratie, la décision appartient 2 'homme politique, qui engage des
crédits publics. Comment forme-t-il son jugement ¥ Qui I'aide dans sa
réflexion avant de prendre sa décision ? L’homme politique doil prati-
guer I'humilité, ce qui est inhabituel chez lui, s’arréter au bord de la route
et regarder comment les choses se passent pourt tenter de les compren-
dre. Pour cela il a besoin des experts.

Je crois gu'unc nouvelle génération d’hommes politiques va naitre.
En tant qu’élu, je crois 1 la nécessité des experts. Tant que les hommes
politiques ticnnent leur place, il n’existe pas de danger gue les experts
confisguent le pouvoir.

Lucien Chabasen — Je ne suis pas favorable au transfert de pouvoirs
vers ce qu'on appelle les autorités administratives indépendantes, ou
autres « comités de sages ». Mais il appartient au gouvernement de recou-
rir 4 des experts suffisamment indépendants. Cela exige une diversifica-
tion des sources d'expertise, par exemple sur la sécurité aucléaire. A
I'heure acruelle, nous allons dans le bon sens ; I'Office parlementaire des
choix technologiques ct scientifiques 'est saisi de nombreuses questions
touchant I'environnement et fovrnit des rapports remarquables.

I7ans notre systéme, de jeunes €lus Jocaux — en particulier les maires
— sont parfois en place pour vingt ou trente ans. ils ont une forte cons-
cicnee de I'importance de leurs décisions, sachant bien qu'ils auront a
supporier eux-mémes les conséquences de leurs éventuelles erceurs. A
ce niveau, it n'y a pas contradiction entre démocratie et gestion de 'envi-
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ronnement. Le probléme se pose plutdt pour les €lus des conseils géne-
raux et régionaux, dont les décisions pésent lourd pour la protection
ou la dégradation de {'environnement, ¢t que leurs €lecteurs ne contrd-
lent que de rés loin.

Quant & 'Ftat, s'il prétend prendre des décisions engageant le long
terme, il faut qu’il se dote de structures'spécifiques pour éiaborer ce genie
de décisions. Elles n’existent pas encore. Cette faiblesse a éi€ signalée
par Michel Rocard dans Le coeur 4 'outrage.

Alain Lipietz — L'idée que les €lus seraient moins sensibles que les
experts aux enjeux du long terme est discutable. Les citoyens ne seraient-
ils pas assez murs pour PErcevoir ces enjeux et donc pour ré€lire ceux
qui en tiennent compte ? Prenons 'exemple des TGV. Les verts y sont
favorables, car ils font concurrence 4 la route et 2 'avion, plus nuisibles
i I'écologic globale, Mais ceriaines questions des citoyens sont pertinen-
tes : est-il vraiment de « nécessité publique » de gagner un quart d’heure
sur Lyvon-Marseille ? C'est pourtant, en verty de la déclaration des droits
de I'homme, ce qui doit &exe érabli pour légitimer des expropriations.
L'intérét général impose-t-il vraiment de réduire les temps de rransport
sur tel ou tel parcours ?

Autre exemple : I'aménagement de la région parisienne. Comme 1a
France est en dehors de la fameuse grande « banane » lotharingienne,
les experts et les grands partis ne lui voient qu'un seul atout apeés 1992 :
faire de Paris une grande capitale européenne. Conclusion : I'agglome-
ration parisienne doit passer de 12,5 4 15 millions d'habitants ! Les mai-
res, toutes tendances confondues, ont mis le hola a ce projet démenticl.
Cette sagesse des élus, on la vérifie 2 propos de I'industrie nucléaire
celle-ci est plus développée dans les pays oil le poids des experts est plus
grand, et o il échappe au controle des €lus.

J'admets cependant que 'bypothése inverse, pessimiste, peut se
défendre. En effet, «I'écosophie » (que défendent Félix Guattari ou
Michel Serres) exige du citoyen une ruptuce avec l'individualisme du
court terme, celui que résume la formule de Saint Paul : « Si les morts
ne ressuscitent pas, mangeons et buvons, car demain NoUs MOUTTONS ».
Vaoila quarrivent les écologistes qui proclament : ne buvons et ne man-
geons pas n'importe quoi, car demain cela peut faire mourir des hom-
mes dans deux ou trois générations ! C'est demander un progrés ¢éthi-
que considérable i 'humanité. Je crois qu'elle en est capable. Cepen-
dant, méme s'il se vérifiait que les citoyens restent peu sensibles aux
enjeux du long terme, on ne saurait admettre, en démocratie, que les
experts contournent les élus. Leur rdle est d'informer et de convaincie
les citoyens, nan de leur imposer leurs choix. Seule la démocratie per-
met de vrais changements.

Soulignons d'ailleuss gue l'insuffisance d’expertise a aussi des con-
séquences désastreuses. On n'aurait pas laissé produire les CFC, il v a
vingt ans, si on avait connu leurs effets sur la couche d’ozone. Le barrage
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d'Assouan n'aurait jamais €té construit si I'on avait eu assez d'experts
capables d'intégrer dans les caleuls tous ses effets 3 moyen terme sur
l'environnement. Aujourd’hui, le barrage est vide, a cause des change-
ments climatiques au Soudan ; et, méme 5’il se remplissait, les Egyptiens
aurajent pour premier souci de le vider !

Michel Barnier — Que la démocratie soit utile X I'écologie, ¢’est ample-
ment démentré par la catastrophe écologique qui frappe les pays non
démocratiques. Chez nous, on va voir de plus en plus souvent des élus
se faire battre aux €lections pour avoir préféré réaliser une route ou une
zone industrielle en négligeant I'amélioration de environnement.

La Haute autorité de I'environnement, dont j"ai proposé la création
dans mon rapport, serait évidemment placée sous contrdle démaocrati-
que. 5on réle serait d'offrir un lieu vi, hors des querelles d'idéologie
ou d'intérét, on pourrait traiter certaines questions graves pour Penvi-
ronnernent, publier les faits et les chiffees. Je pense aux problemes
d'enfouissement ou de stockage souterrain des déchets nucléaires, aux
grands projets d'aménagement du territoire, etc.

Je plaide aussi pour une nouvelle loi de décentealisation, qui pour-
rait corriger certains effets négatifs de la précédente, et qui permettrait
de traiter les questions d’environnement au plus prés du terrain. If faue
obliger les €lus locaux 2 prendre en charge aussi le long terme.

Lucien Chabasen — 11 serait illusoire de penser que seule la scicace
va permetire de fixer les bonnes décisions : il y aura toujours une marge
d'appréciation pour l¢ politique.

Un autre acteur joue un rdle croissant ; le pouvoir judiciaire. Cing
arréts spectaculuires viennent d’annuler des décisions administratives,
2 propos de trois barrages, un port de plaisance et une station de sports
d’hiver. C'est sans précédent. Face 1 certaines carences de ['exécutif ou
du Parlement, la justice pourrait bien jouer un réle décisif pour faire res-
pecter la loi.

LE NATIONAL ET LE SUPRA-NATIONAL

Projet — Les grands dossiers de l'environnement sont par nature trans-
nationaux. Comment déterminer el faire vespecter, a {'échelle de la pla-
néte, les rédgulations nécessaires 7

Lucien Chabason — Les pouvoirs d'édiction des normes relévent soit
de la Cee, soit d'accords internationaux. Ces derniers doivent dtre rati-
fiés par e Parlement, ce qui peemcet une bonne articulation des niveaux
national et international. Il n'en va pas dc méme pour la Cee, ol se posent
deux questions difficiles : quel est le degré de conerdle du Parlement
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européen sur la législation européenne ¥ Comment noire Parlemens natio-
nal est-il impliqué dans I'édiction de ces normes ? Pour le moment, on
se contente de traduire les directives européenncs par de simples cizcu-
laices administratives. On peut donc comprendse, sans pour autant les
approdvcr, les réactions comme celles des chasseurs contre des directi-
ves dont ils ignorent comment elles ont €té décidées.

Michel Barnier — L'absence de contrdle démocratique de certaines
décisions de 1a Cee est choguante. Tant que les Etats existeront, les par-
lements nationaux devront &tre saisis des décisions i prendre. Mais
comme la plupart des probi¢mes d’environnement appellent des déci-
sions 2 des niveaux européens ou internationaux, il faut renforcer les
auteritds internationales, et notamment les Nations-Unies, qui devraient
atre dotées d'une véritable force de proteciion de l'environnement.

Alain Lipietz — Dans quel espace les hommes décident-ils ¥ C'est une
question (rés compliquée. Jusqu’a présent, 1a démocratie n'a jamais fone-
tionné que dans un espace national, lequel d'ailleurs lui préexistait. Renan
definissait la nation comme = un piébiscite de tous les jours ».

1l est évident que les comportements « £cosophiques » vont se déve-
lopper de maniére inégale d’un pays A I'ausre. Tout le monde n’aura pas
lz méme perception des risques : pout les uns e risque nucléaire scra
secondaire, et I'effet de serre catastrophique ; pour d'autres, linverse,
etc. 1 faudra donc trouver 4 I'échelon mondial des arbitrages, qui ne
seront pas forcément démocratiques, mais reposeront sur des « consen-
sus minimaux . De tels arbitrages poucront interdire 4 des démocraties
de faire des choix polluants et, inversement, contraindre des diciatures
1 des choix non polluants. Cela suppose établissement des normes, juri-
diction et sanctions.

Pour établir des normes, on pourrait s'inspirer de la déclaration uni-
verselle des droits de 'homme. Mais on va se heurier asscz vite zu prin-
cipe de la souveraineté nationale. Quand on discute écologie et déve-
loppement au Brésil, il faut surveiller son langage, et éviter notamment
de parler de l1a forét amazonienne comme d'un = patrimoine commun
de "humanit¢ » 1 Juridiquement, le patrimoine commun de 'humanité
ne comprend que U'Antarctique, les océans et I'atmasphére. Or la ques-
tion de internationalisation de I'Amazonie va &trc un des points chauds
de la prochaine conférence mondiale de I'environnement de Rio de
Janeira (1992}, Je prévois des manifestations d'écologistes brésiliens con-
tre cette conférence, pergue comme une ingérence du Nord dans les affai-
res du Sud, sous couvert d'écologie, si les pays du Nord, beaucoup plus
responsables de I'effet de serre que le Brésil, ne balaient pas d'abord
devant eur porte. Certains responsables du Nord ne disent-ils pas que
1a plus grandc catastrophe écologique prévisible serait que les Chinois
abandonnent le vélo pour la mobylette ? Ne laissc-t-on pas cntendre que
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la meilleure politique de sauvegarde de I'environnement consiste 2 empé-
cher le Sud de s¢ dévclopper ?

Autre probléme, la juridiction ne peut se fonder que sur un respect

universel du droit, Espérons que la guerre du Golfe ne laissera pas rop
de séquelles 2 cet €gard... Selon les bons principes classiques, les instan-
ces qui disent le droit doivent €tre distinctes de I'exécutif. Ce pourrait
étre le rile de la Cour de La Haye.
) Dernier probiéme, l'exécution. Comment obliger un Etat récalcitrant
4 se conformer aux normes convenues ? Personne n'envisage des moyens
militaires : pas question de bombarder ke Brésil sous prétexte gu'il brile
I’Amazonie !

Michel Barnier — Jc phaide pour un renforcement du rdle des Nations-
Unies. En toute hypotheése, seuls des moyens pacifiques sont envisagea-
bles pour faire respecter les décisions qui serons prises. Il existe des
moyens répressifs (notamment les sanctions économiques) mais aussi des
moyens preventifs : les aides versées par les gouvernements du Nord et
par iz Cee doivent dépendre de la prise au séricux des problémes ¢colo-
giques par les Elats qui en béneficient... Mais il faut veiller 4 ne pas leur
exporice les technologies les plus polluantes, sous prétexie qu'elles coG-
lel;aicnt moins cher ou que des technologies propres dans ie Sud pour-
raient concurrencet celles du Nord !

Alain Lipietz — Pourquoi toujours envisager des sanctions contre les
pays du Sud, alors que ceux du Nord portent une responsabilité bien
plus grande dans fa poilution mondiale ? La Feance, dont la population
est rois fois moindre que celle du Beésil, produit 1,6 fois le CO2 du Bré-
sil, Amazonie en feu comprise !

Lucien Chabason — En ce qui concerne les émissions de gaz 3 effet
de serre, tous les gouvernements du Nord, sauf celui des Etats-Unis, ont
admis leurs responsabilités. Les abjectifs de réduction sont clairs , 1.8
tonne de COz par habitant ¢t par an d’ici {'an 2000, alors que le chiff;e
actuel est de trois tonnes cn Allemagne, cing en Urss. Tout le monde
a bich conscience que nous ne pourrons pas parler au ticrs monde de
ces problémes 12 sans faire nous-mémes un gros effort W
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